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VISTQS: El Consejo de la Judicaiura de Transicdn, por mandato
constitucional, nombrd y posesiond a 21 Jueces v Juezas Nacionales &) 26 de
enero de 2012, El Plene de la Corte Nacional de Justicia, en sesidn de 30 de
enero de 2012, integro sus ocho Salas Especializadas conforme dispone el
Cadigo Organico de la Funcidon Judicial en su articulo 183. La Sala
Especializada de lc Penal Militar, Penal Policial v Transito tiene competencia
para conocer los recursos de casacion y revision en materia de transito, por
infraccicnes segun los articulos 184.1 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador vy 188.3 del Cadigo Organico de la Funcién Judicial. Por lo expuesto,
carresponde el conocimiento del RECURSO DE CASACIOM a la Sala
Especializada de o Penal Militar, Penal Policial y Transito constituida por las
juecesias Merck Benavides Benalcazar, Mariana Yumbay Yallico ¥ Lucy Blacio

Pereira, esta dltima, quien por sorleq realizade, tiene e carge de Jueza
ponente, segun €l ardicule 141 del Cadigo Organico de la Funcidn Judicial.

I ANTECEDENTES

1. El Di. Eduardo Santilian, Fiscal de Transito, en ejercicio de accidén penal
publiea, con fecha 13 de agosto del 2008, en audiencia oral, piblica y
contradictoria resuelve formular cargos en contra del senor Luis Albero
Valdiviezo Alarcdn, por lo establecido en el articulo 132, inciso tercero, con
relacion al articuto 127 de |a Ley de Transporte Terrestre, Transita y Seguridad
Vial. Instruccion fiscal que concluyd el 2 de octubre del 2009 con un dictamen
fiscal acusatorio en contra del imputado senor Luis Alberlo Valdiviezo Alarcén,

2. Con fecha 9 de diciembre del 2009, & Juez Segundo de Transito de
Chimborazo dicta sentencia declarando la culpabilidad del sehor Luis Alberto
Valdiviezo Alarcon por infringir en calidad de autor e! Arl. 132 inciso tercero de
la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transitc y Seguridad Vial,

imponiéndole la pena de treinta dias, multa de cuatro remuneraciones basicas



unificadas del trabajador en general v 1a reduccion de 15 puntos en su licencia
de conducir tipo E. El procesado deduce recurso de apelacion de 13 sentencia,
habiéndose resuelic por pante de la Sala Especializada de lo Penal de la Corle
Provincial de Justicia de Chimborazo aceptar en pare el recurso de apelacion,
confirmando la sentencia condenatoria dictada por el Juez Segundo de
Transito, modificando la pena en catorce dias de prision correccional, asi como
Iz multa de 2.7 remuneraciones basicas unificadas del trabajador en general y
la reduccion de 15 puntos en su licencia de conducir tipo E. Sentencia emitida
con fecha 14 de enero del 2010.

3. El procesado, sefior Luis Alberto Valdiviezo Alarcdn, oporlunamente
interpone recurso de casacion de la sentencia dictada por 1z Szla de lo Penal
de la Conte Provincial de Justicia de Chimborazo.,

1L VALIDEZ PROCESAL

En la sustanciacion del recurso de casacidn se han cumplido con las
exigencias consiitucionales y legeles. Al no existir vicios de procedimiento, ni
omision de solemnidad sustancial que lo vicie de nulidad, se deglara 13 validez
de lo actuado.

0. FUNDAMENTACION DEL RECURSO

En audiencia publica, oral y contradictoria, conforme a 1o establecido en el
anticulo 352 del Codige de Procedimiento Penal, el procesado, sefior Luis
Albero Valdiviezo Alarcon, fundamenta su recurso indicando en lo principal
“...38 han interpretado indebidamente las pruebas por mi aporiadas dentro del
praceso, asi como no se han tomado en cuenta las pruebas testimoniales de
mis testigos presenciales, fundamentaimente el testimonio de la senora Rosario
del Pilar Yungan Ayacvcan; segundo, se ha efectuado una erronea aplicacicn
de las normas de la Ley de Transito, en sus ariculos 201 en concordancia con
el articulo 202 numeral 3 y 212 de dicha ley, ya que al dictar sentencia =& me
hace responsable del malhadado accidente de transito materia de este litigio,
cuando en la realidad se violan las noimas del debido proceso vy se hace

aparecer en dicha sentencia 3 mi persona comg autor directo, como



NV

consecuencia de la falta de valoracion de pruebas y la errdnea aplicacion de
las antedichas normas, por lo que ruege a vuestras sefiorias, que luago de una
minuciosa revision del expediente y los recaudes procesales probatorios, se
dignen casar a mi faver la seniencia venida en grado; y, en caso de no ser
posible dicha casacion, se aplicara ic mas favorable para mi persona,

establecido en ia Constitucion y el Codigo Penal vigentes, por esta sola vez."

La Fiscalia Generai del Estado, en ejercicic de su derecho a contradecir, con
respecto a la fundamentacion del recurso de casacion, expone lo siguiente: “En
ia audiencia, el recurrente, por intermedio de su Abecgado, manifiesta que ha
existido, por parle del juzgador de instancia, una interpretacion indebida de las
pruebas, pues la valoracion de las pruebas la hize el juzgador de instancia
como asi lo indican el articulo 85 del Codigo de Procedimiento Penal, el 84 |a
legalidad de la prueba, esta valoracion la hizo de acuerdo 2 la sana critica &l
juzgador de instancia, por su experiencia, ¥ llega a establecer que se encuentra
plenamente comprobado conforme a derecho, tanto la existencia material de ia
infraccion, como (a2 responsabiiidad del sefor Luis Humbero Valdivieso
Alarcon. Manifiesta ademas gue ha habido una errdnea aplicacion de la ley vy,
revisada la senfencia se aprecia que el juzgador de instancia ha llegado a
valorar la prueba, de conformidad con los principios narmas constitucionales y
tas normas de derecho, que constan, en este caso, en €l arliculo 132 inciso 3
de la Ley Crganica de Transporle Terrestre, Transifo y Seguridad Vial, que
sanciona la infraccion de transito como delito culposo, a quien lo ha producido,
y con los antecedentes de prueba que han sido plenamente valorados por la
Sala Especializada de lo Penal de la Corle Provincial de Jusiicia de
Chimborazo, quien conforme lo requiere el articulo 76, numeral 7 literal [j de la
Constitucion y el articulo 304-A del Coédigo de Procedimiento Penal, ha
maotivado conforme a derecho, esto es haciendo una exposicion de todas las
pruchas... Es de considerarse gue la sentencia se encuenira plenamente
fundameniada en derecho por parte del Tribunal de instancia gque es la Corte
Penal. Este medio, por ser impugnatoric, revisa toda la sentencia, es un
recurso extraordinaric y por lo tanto, una vez que ha sido analizada la
sentencia, se advierte que existe coherencia logica entre la parle considerativa

¥ |2 resolutiva, pues la prueba ha sido valorada conforme a derecho, sin que se



aprecie que existan las violaciones a los principios constitucionales vy a las
normas legales como lo sostiene el recurrente, y el tipo penal que ha sido
impuesto, conforme asi consta de la sentencia, el arlicule 132 inciso 3 de la
Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, es justaments
ia sancién que guarda relacidn con la conducta del sentenciado...”. Solicitando

se proceda a desechar ef recurse de casacién por improcedente.,

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Pravio a resolver, se considera;

1.- Que siendo el Ecuador un Estado Constitucional de derechos y justicia, la
Constitucién tiene un caracter normativo y vinculante, es decir, que constituye
norma juridica dirsctamenis aplicable por las juezas vy los jueces que de
conformidad con el principio de independencia sdio estan sometidos an el
gjercicic de la potestad jurisdiccional a la Constitucion, a los instrumentos
internacionales de derechos humanos ¥ a2 la Ley. En ia vigencia del Estado
constitucional de derechos vy jusiicia, el recurso de casacion pasa ademas de
cumplir la funcién de revisién o control de la aplicacién de la ley hecha por los
fribunales de instancia y la unificacion de criterios jurisprudenciales, a la funcion
de tutela de la Constifucion y de los {raiados internacionales de derechos
humanes. En 12 Resolucién No. 0471-2011-15P, del Juicic No. 1418-2009,
expedida el 12 de julioc del 2011 se define a la casacidn como "El recurso
exdracrdinario de casacion en materia penal £s un juicic de meérito, en el cual no
salo se corrigen errores de aplicacion de a ley sustancial, sino tambien efrores
de procedmiento o de hecho, en los que pudieren incurir los juzgadores, ya
gue el objefivo del derecho y la justicia se fundamenta en el respeto al debido
proceso, la seguridad juridica y 1a tutela judicial efectiva, pilares fundamentales
de un Estado constitucional de derechos y justicia”.

2.- El objeto de la casacion planteado por €l procesado, sefior Luis Humberlo
Valdiviezo Alarcdn, se fundamentd en que la Sala de lo Penal de la Corle
Pravincial de Justicia de Chimborazo, gue dictd la sentencia recurrida, no ha

interpretado  debidamenie las prusbas aporladas dentro del proceso y ha



reglizado una errdnea aplicacion de las normas de la Ley de Transito, en sus
articulos 201 en concordancia con el arliculo 202 numeral 32 ¥y 212 de dicha ley.
Analizada la sentencia recurrida por el procesado, s& determina lo siguienie: a)
La scolictud de que se realice una nueva valoracion de la prueba no es
procedente de conformidad a lo dispuesto en el segundo inciso del arliculo 349
del Codigo de Procedimiento Penal; sin embargo, es preciso sefialar que la
valoracion probatoria realizada por el Tribunal Ad guem corresponde a los
criterios de valoracion estabiecidos en el Cédigo de Procedimiento Penal. La
funcion de apreciacion de la prueba &5 de competencia exclusiva de las juezas
y jueces, quienes en atencidn a los principios de imparcialidad ¥ de unidad
jurisdiccionai, y gradualidad, deberan resolver las pretensiones y excepciones
que hayan deducido los litigantes, sobre la Unica base de la Constitucion, los
instrumentos  iniernacionales de derechos humanos, los instrumentos
internacionales ratificados por el Estado, la ley v los elementos probatorios
aportados por las partes. La administractdn de justicia ordinaria se desarrolla
por instancias o grados. La casacion y 1a revisidon no constituyen instancia ni
grado de los procesos, sino recursos exlraordinarios de control de ia legaiidad y
de! error judicial en los fallos de instancia. El principio de la inmediacion
probatoria tiene como finalidad que la jueza o el juez en forma personal o
directa aprecie las pruebas de cargo y de descarge presentadas por las partes
procesales, por lo tanto, a quien legitimamente le corresponde valorar os
medios probatorios es al juez a quo, la iImpugnacidn ordinaria via recurso de
apelacidén ¢ la extraordinana mediante recurso de casacion no pueden entrar
en una fase de apraeciacion de la prueba, salvo errores graves del sentenciador,
en cumplimientc de |as garantias consiifucionales del debido proceso gue
facultan a2 la Sala de casacion el conirol de la sentencia referenie a la
produccion de la prueba;, b) Con respecto a la alegacion de gue se ha
realizado una errdnea interpretacion de los articulos 201 en concordancia con
el articulo 202 numeral 3 vy 212 de la Ley de Transporie, Transiic y Seguridad
Vial, carece de sustento, puesto que en la parte motiva de la senitencia
recurrida, la Sata de lo Penal de Chimboraze invoca lo dispuesto en el articulo
201 en concordancia con el articule 202 numeral 3 y 211 del Reglamenic a la
Ley Organica de Transporle Terrestre y Seguridad Vial, para explicar la

inobservancia de las reglas de circulacion viai del derecho de via o preferencia



de paso por parte del procesado Luis Humberto Valdiviezo Alarcon, que devino
en el accidente de transito; determinandose que ia resolucion judicial dictada
por ia Sala de lo Penal de la Corle Provincial de Justicia de Chimborazo ha sido
dehidamente motivada, cumpliendo con la garaniia dei debido proceso

establecida en el articulo 76, numeral 7, literal 1.
RESCLUCION

De acuerdo con el fondo de lo controvertido, desestimando la fundamentacion
del recurso de casacidn interpuesio por el procesado sedor Luis Humberfo
Valdiviezo Alarcon, por improcedente, ¥ equivocada, este Tribunal de Casacion
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLC SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA GONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, encontrande que la sentencia impugnada no viola la ley en
los presupuestos establecidos por el arliculo 349 del Codigo de Procedimiento

Penal, ni ninguna norma constituctonal, se deciara improcedents el recurso y

confirma la sentencia del Tribunai ad-quem en todas sus partes) Reyuclvase el
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En |z cindad de Quite, a los cinco dias del wmes de marzo de dos mil doce, a partir de las
dieciséis horas, notifico con la sentencia que antecede, al Fiscal General del Estade, por
boleta dejada en el casiliere judicial N® 1207; y. a Luis Humberte Valdiviezo Alarcén,
por boleta dejada en el casillero judicial N® 4567; no s notifica 2 otra parte, por no

haber sefiatado domicilie en esta ciudad.- Certifico.-

-

Dyv. Milton|Alvarez
SECREETARIO REL;@TUR DE LA SALA DE 1.O PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Razén: En esta fecha con OFC. No. 024-SPMPPT-CMJ-2012 remito la
presente causa a la SALA DE LO PEMAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE CHIMBORAZO .- RIOBAMBA, en ciento cuarenta y uno {141),
dos cuerpos de las acluaciones de los Niveles Inferiores, incluida la Ejecutoria

de la Sala en cuatro fojas. - Quito, 27 de marzo de 2012,

Dr. Milion Alarez an
SECRETARID RELATOR






